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LIVRE I

ANALYTIQUE DU BEAU

Premier moment :

Du jugement de godt considéré au point de vue de la qualité

8 1. Le jugement de godt* est esthétique.

Pour distinguer si une chose est belle ou non, nous ne rapportons pas au moyen de
I’entendement la représentation a 1’objet en vue d’une connaissance, mais nous la rapportons
par I’imagination (peut-étre li¢e a 1’entendement) au sujet et au sentiment de plaisir et de
peine de celui-ci. Le jugement de gotit n’est donc pas un jugement de connaissance ; par
conséquent il n’est pas logique, mais esthétique ; <esthétique> signifie : ce dont le principe
déterminant ne peut étre que subjectif. Tout rapport des représentations, méme celui des
sensations, peut étre objectif (ce rapport signifie en ce cas : ce qui est réel dans une
représentation empirique) ; mais non le rapport <des représentations> au sentiment de plaisir
et de peine qui ne désigne rien dans I’objet et en lequel le sujet sent comment il est affecté par
la représentation.

Saisir par la faculté de connaitre (suivant un mode de représentation clair ou confus)
un édifice régulier, répondant a une fin, est tout autre chose que d’étre conscient de cette
représentation en éprouvant une sensation de satisfaction. En ce cas la représentation est
entierement rapportée au sujet et a vrai dire a son sentiment vital, qu’on désigne sous le nom
du sentiment de plaisir et de peine ; celui-ci fonde une faculté de discerner et de juger, qui ne
contribue en rien a la connaissance, mais qui se borne a rapprocher la représentation donnée
dans le sujet de toute la faculté des représentations dont 1’esprit a conscience dans le
sentiment de son état. Des représentations données dans un jugement peuvent étre empiriques
(donc esthétiques) ; toutefois le jugement porté par le moyen de celles-ci est logique, si elles
ne sont dans le jugement rapportées qu’a 1’objet Inversement, méme si les représentations
données étaient rationnelles, le jugement serait toujours esthétique dans la mesure ou les
représentations ne seraient en celui-ci rapportées qu’au sujet (a son sentiment).

8 2. La satisfaction qui détermine le jugement de godt est désintéressée.

On nomme intérét la satisfaction que nous lions avec la représentation de I’existence
d’un objet. Elle a donc toujours une relation avec la faculté de désirer, que celle-ci soit son
principe déterminant, ou soit nécessairement liée a celui-ci. Lorsque toutefois la question est
de savoir si une chose est belle, on ne désire pas savoir si nous-mémes, ou toute autre
personne portons ou méme pourrions porter un intérét a I’existence de la chose, mais

! La déftnition du gott qui sert de point de départ est la suivante : c’est la faculté de juger le beau. L analyse des
jugements de gott doit dégager ce qui est nécessaire pour dire beau un objet. J’ai recherché, en suivant les
fonctions logiques du jugement, les moments auxquels s’attache cette faculté de juger dans sa réflexion (il y a, en
effet, toujours dans le jugement de gofit, un rapport a ’entendement). J’ai examiné d’abord le moment de la
qualité parce que c’est celui que le jugement esthétique sur le beau considére en premier lieu.



comment nous la jugeons en la considérant simplement (qu’il s’agisse d’intuition ou de
réflexion). Si I’on me demande si je trouve beau le palais que je vois devant moi, je puis sans
doute répondre : je n’aime pas ces choses qui ne sont faites que pour les badauds, ou encore
répondre comme ce sachem iroquois qui n’appréciait a Paris que les rotisseries ; je peux bien
encore déclamer, tout a la maniére de Rousseau, contre la vanité des grands qui abusent du
travail du peuple pour des choses aussi inutiles ; enfin je puis me persuader bien facilement
que si je me trouvais dans une fle inhabitée sans espoir de jamais revenir parmi les hommes,
et que j’eusse le pouvoir par le simple fait de le souhaiter d’y transporter magiquement un tel
palais, je n’en prendrais méme pas la peine, supposé que je posseéde une masure assez
confortable pour moi. On peut m’accorder tout cela et I’approuver ; toutefois ce n’est pas la
la question. On désire uniquement savoir si la seule représentation de I’objet est accompagnée
en moi par une satisfaction, aussi indifférent que je puisse étre a I’existence de 1’objet de cette
représentation. On voit aisément que ce qui importe pour dire 1’objet beau et prouver que j’ai
du gott, c’est ce que je découvre en moi en fonction de cette représentation et non ce par quoi
je dépends de I’existence de I’objet. Chacun doit reconnaitre qu’un jugement sur la beauté en
lequel se méle le plus petit intérét est trés partial et ne peut étre un jugement de goQt pur. Pour
jouer le role de juge en matiere de godt il ne faut pas se soucier le moins du monde de
I’existence de 1’objet mais bien au contraire étre indifférent en ce qui y touche.

Nous ne pouvons mieux commenter cette proposition, qui est d’une importance
capitale qu’en opposant a la satisfaction pure et désintéressée? dans le jugement de godt, celle
qui est liée a I’intérét, surtout quand nous pouvons aussi étre certains qu’il n’existe pas
d’autres sortes d’intérét que celles qui vont étre indiquées.

8 3. La satisfaction relative a I’agréable est liée a un intérét.

Est agréable ce qui plait aux sens dans la sensation. Aussitdt se présente 1’occasion de
critiquer et de souligner la confusion tout a fait habituelle des deux sens que peut avoir le mot
sensation. Toute satisfaction (dit-on ou pense-t-on) est elle-méme sensation (la sensation d’un
plaisir). Par conséquent tout ce qui plait, précisément parce qu’il plait, est agréable (et suivant
les différences de degré et les rapports avec les autres sensations agréables, gracieux,
charmant, délicieux, ravissant..., etc.). Si I’on accorde cela, dés lors les impressions des sens
qui déterminent 1’inclination, les principes de la raison qui déterminent la volonté, les simples
formes réfléchies de I’intuition qui déterminent la faculté de juger, seront par rapport a 1’effet
sur le sentiment de plaisir parfaitement identiques. Cet effet serait I’agrément éprouvé dans la
sensation de notre état ; et puisqu’enfin tout travail de nos facultés doit tendre a ce qui est
pratique et y concourir comme a son but, on ne pourrait concevoir pour celles-ci aucune autre
appréciation des choses et de leur valeur que celle qui consiste dans le plaisir qu’elles
promettent. 1l ne serait pas question de savoir comment le but a été atteint ; dés lors comme
en ceci seul le choix des moyens peut fonder une différence, les hommes pourraient bien
s’accuser réciproquement de sottise et d’inintelligence, mais jamais de bassesse et de
méchanceté : tous en effet, chacun suivant sa maniére de voir les choses, tendent a un méme
but, qui est le plaisir.

2 Un jugement sur tm objet de satisfaction peut étre parfaitement désintéressé et cependant trés intéressant, c’est-
a-dire : un tel jugement ne se fonde sur aucun intérét, mais produit un intérét ; les purs jugements moraux sont
tous tels. Mais les jugements de gott ne fondent aucun intérét. Ce n’est que dans la société qu’il devient
intéressant d’avoir du go(it; on en donnera la raison par la suite.



Lorsque j’appelle sensation une détermination du sentiment de plaisir et de peine, le
terme signifie tout autre chose que lorsque j’appelle sensation la représentation d’une chose
(par les sens, en tant que réceptivité appartenant a la faculté de connaitre). En ce dernier cas
la représentation est rapportée a 1’objet, dans le premier cas elle n’est rapportée qu’au sujet et
ne sert a aucune connaissance, pas méme a celle par laquelle le sujet se connait lui-méme.

Dans la definition donnée nous entendons par le mot sensation une représentation
objective des sens et afin de ne pas risquer sans cesse d’étre mal compris nous désignerons
par le mot, d’ailleurs usuel, de sentiment ce qui doit toujours demeurer simplement subjectif
et qui ne peut d’aucune manicre constituer une représentation d’un objet. La couleur verte des
prés est une sensation objective, en tant que perception d’un objet des sens ; son caractere
agréable est une sensation subjective, par laquelle aucun objet n’est représenté ; ¢’est-a-dire
un sentiment suivant lequel 1’objet est considéré comme objet de satisfaction (ce qui n’est pas
une connaissance de celui-ci).

Que mon jugement, sur un objet que je déclare agréable, exprime un intérét pour
celui-ci, cela est clair par le simple fait qu’il suscite par la sensation un désir pour les objets
semblables. Par conséquent la satisfaction ne suppose pas seulement le simple jugement sur
’objet, mais encore la relation de I’existence de cet objet a mon état, dans la mesure ou je
suis affecté par un tel objet. C’est pourquoi on ne dit pas seulement de ce qui est agréable :
cela plait, mais aussi : cela fait plaisir. Il ne s’agit donc pas d’une simple approbation de
I’objet par moi car une inclination est produite Et il n’y a méme pas de jugement sur la nature
de I’objet, lorsqu’il s’agit de ce qui est le plus vivement agréable. Aussi bien ceux qui ne se
soucient que de jouissance (c’est 1a le mot qui désigne 1’élément intime du plaisir) se
dispensent volontiers de juger.

8 4. La satisfaction relative au bien est liée a un intérét.

Est bon ce qui, grace a la raison, par le simple concept, plait. Nous disons bon-a-
quelque-chose (utile) ce qui ne plait qu’a titre de moyen ; nous disons bon-en-soi ce qui plait
par lui-méme. En 1’un et ’autre cas il y a toujours le concept d’un but, par conséquent le
rapport de la raison a un acte de volonté (tout au moins possible), et par suite une satisfaction
concernant 1’existence d’un objet ou d’une action, c’est-a-dire un certain intérét.

Pour trouver une chose bonne, il est toujours nécessaire que je sache ce que 1’objet
devrait étre, c’est-a-dire que je posséde un concept de cet objet. Cela n’est pas nécessaire
pour que je découvre en lui de la beauté. Des fleurs, des dessins libres, les traits entrelacés
sans intention les uns dans les autres et nommés rinceaux ne signifient rien, ne dépendent
d’aucun concept déterminé et cependant plaisent. La satisfaction qui procéde du beau doit
dépendre de la réflexion sur un objet qui conduit a un quelconque concept (elle n’est pas
déterminée a un concept) et par la elle se distingue aussi de 1’agréable qui repose enti¢rement
sur la sensation.

Certes 1’agréable semble en bien des cas identique au bon Aussi dit-on
communément : tout plaisir (particulierement celui qui dure) est en soi bon,#voir bien ; ce qui
revient a peu pres a ceci : ce qui demeure agréable et ce qui est bon sont une seule et méme
chose. Mais I’on peut aisément remarquer qu’il ne s’agit que d’une vicieuse confusion de
mots ; en effet les concepts, qui se rattachent proprement a ces termes ne peuvent nullement
étre substitués les uns aux autres. L’agréable, qui en tant que tel ne représente I’objet que par
rapport au sens, doit, pour étre appelé bon comme objet de la volonté, étre d’abord ramené
sous les principes de la raison au moyen du concept d’une fin. Et qu’il s’agisse d’un tout autre
rapport a la satisfaction, lorsque je dis que ce qui fait plaisir est en méme temps bon, on le
comprendra par le fait qu’au sujet du bon la question est toujours de savoir, si ce qui est bon



I’est médiatement seulement ou immédiatement (utile ou bon en soi), et qu’en revanche une
semblable question n’a pas de sens en ce qui concerne ce qui est agréable, puisque le terme
<agréable> signifie toujours quelque chose qui plait immédiatement (il en est de méme avec
ce que j’appelle beau).

Dans les propos les plus vulgaires eux-mémes on distinguera I’agréable du bon. Sans
hésiter on dit d’un plat, qui excite le golt par des épices et autres ingrédients, qu’il est
agréable et en méme temps I’on avoue qu’il n’est pas bon. C’est qu’il convient
immédiatement aux sens, mais déplait considéré médiatement, ¢’est-a-dire par la raison, qui
envisage les conséquences. Dans I’appréciation de la santé elle-méme on peut encore
observer cette différence. Elle est, pour qui la posséde immédiatement, agréable
(négativement tout au moins, ¢’est-a-dire comme absence de douleur corporelle). Mais pour
la dire bonne, il faut de plus la considérer, par la raison, en rapport avec des fins et comme
1’état qui nous rend dispos pour toutes nos occupations. Enfin pour ce qui est du bonheur on
croit pouvoir nommer un vrai bien, et méme le bien supréme, la plus grande somme
d’agréments dans la vie (sous le rapport de la quantité et de la durée). Mais la raison se refuse
a cela. L’agrément est jouissance. S’il ne s’agissait que de celle-ci, ce serait une absurdité que
d’étre scrupuleux dans le choix des moyens qui nous la procurent, que ce soit passivement de
par la générosité de la nature, ou activement par notre propre action. Toutefois la raison ne se
laissera jamais persuader que 1’existence d’un homme qui ne vit que pour jouir (Si grande que
puisse étre I’activité qu’il déploie dans ce but) ait une valeur en soi, méme si cet homme,
comme moyen, était tres utile aux autres dans la poursuite du méme but, pour le motif que par
sympathie il jouirait lui aussi de tous ces plaisirs. L’homme ne donne a son existence, comme
existence d’une personne, une valeur absolue que par ce qu’il fait sans songer a la jouissance,
en pleine liberté et indépendamment de ce que la nature peut lui procurer sans effort de sa
part et le bonheur avec toute la plénitude de son agrément, est loin d’étre un bien
inconditionnel®.

Toutefois, abstraction faite de cette différence entre 1’agréable et le bon, ils
s’accordent en ceci qu’ils sont toujours liés a un certain intérét relatif a leur objet et je ne
parle pas seulement de ce qui est agréable (§ 3) ou de ce qui est bon médiatement (I’utile),
qui plait comme moyen d’un agrément quelconque, mais encore de ce qui est bon absolument
et a tous les points de vue, le bien moral, qui contient I’intérét le plus haut. En effet le bien est
I’objet de la volonté (c’est-a-dire de la faculté de désirer déterminée par la raison). Or vouloir
quelque chose et trouver une satisfaction a son existence, ¢’est-a-dire y prendre quelque
intérét, cela est identique.

8 5. Comparaison des trois genres de satisfaction spécifiquement différents.

L’agréable et le bon ont I’un et I’autre une relation avec la faculté de désirer et
entrainent par suite avec eux, le premier une satisfaction pathologiquement conditionnée (par
des excitations, stimulos), le second une pure satisfaction pratique ; celle-ci n’est pas
seulement déterminée par la représentation de 1’objet, mais encore par celle du lien qui
attache le sujet a I’existence de 1’objet. Ce n’est pas seulement I’objet mais aussi son
existence qui plait. En revanche le jugement de godt est seulement contemplatif ; ¢’est un
jugement qui, indifférent a 1’existence de 1’objet, ne fait que lier sa nature avec le sentiment

3 Une obligation de jouir est une évidente absurdité. De méme en est-il de 1’obligation prétendue a des actions qui
ont uniquement pour fin le plaisir, que celui.ci soit intellectualisé (ou relevé) autant qu’on !e voudra, ou méme soit
une jouissance mystique qu’on est convenu d’appeler céleste.



de plaisir et de peine. Toutefois cette contemplation elle-méme n’est pas réglée par des
concepts ; en effet le jugement de golit n’est pas un jugement de connaissance (ni théorique,
ni pratique), il n’est pas fondé sur des concepts, il n’a pas non plus des concepts pour fin.

L’agréable, le beau, le bon désignent donc trois relations différentes des
représentations au sentiment de plaisir et de peine, en fonction duquel nous distinguons les
uns des autres les objets ou les modes de représentation. Aussi bien les expressions adequates
pour désigner leur agrément propre ne sont pas identiques. Chacun appelle agréable ce qui lui
FAIT PLAISIR ; beau ce qui lui PLAIT simplement ; bon ce qu’il ESTIME, approuve, c’est-
a-dire ce a quoi il attribue une valeur objective. L’agréable a une valeur méme pour des
animaux dénués de raison : la beauté n’a de valeur que pour les hommes, ¢’est-a-dire des
étres d’une nature animale, mais cependant raisonnables, et cela non pas seulement en tant
qu’étres raisonnables (par exemple des esprits), mais aussi en méme temps en tant qu’ils ont
une nature animale ; le bien en revanche a une valeur pour tout étre raisonnable. Cette
proposition ne pourra étre complétement justifiée et éclaircie que plus tard. On peut dire
qu’entre ces trois genres de satisfaction, celle du godt pour le beau est seule une satisfaction
désintéressée et libre ; en effet aucun intérét, ni des sens, ni de la raison, ne contraint
I’assentiment. C’est pourquoi I’on pourrait dire de la satisfaction que, dans les trois cas
indiqués, elle se rapporte a /’inclination, a la faveur ou au respect. La FAVEUR est 1’unique
satisfaction libre. Un objet de I’inclination ou un objet qu’une loi de la raison nous impose de
désirer ne nous laissent aucune liberté d’en faire pour nous un objet de plaisir. Tout intérét
présuppose un besoin ou en produit un, et comme principe déterminant de 1’assentiment, il ne
laisse plus le jugement sur I’objet étre libre.

On dit de I’intérét de ’inclination relative a ce qui est agréable : la faim est le meilleur
cuisinier et les gens, qui ont un appétit sain, aiment tout ce qui est comestible ; une telle
satisfaction ne prouve donc aucun choix par goit. Ce n’est que lorsque le besoin est satisfait
qu’il est possible de distinguer entre beaucoup d’hommes qui a du gotit et qui n’en a pas. De
méme il y a des moeurs (conduite) sans vertu, une politesse sans bienveillance, de la décence
sans honorabilité..., etc. C’est que lorsque la loi morale parle, il n’est plus objectivement de
libre choix sur ce qui doit étre fait ; faire preuve de goQt en sa conduite (ou dans
I’appréciation de celle d’autrui) est tout autre chose que manifester sa propre pensée morale ;
en effet celle-ci enveloppe un commandement et produit un besoin, tandis que le goGt éthique
ne fait que jouer avec les objets de la satisfaction, sans s’attacher a I’un d’eux.

DEFINITION DU BEAU DEDUITE DU PREMIER MOMENT
Le GOUT est la faculté de juger d’un objet ou d’un mode de représentation, sans
aucun intérét, par une satisfaction ou une insatisfaction. On appelle beau I’objet
d’une telle satisfaction.
Deuxieme moment :

Du jugement de godt considéré au point de vue de la quantité

8 6. Le beau est ce qui est représenté sans concept comme objet d'une satisfaction
universelle.

Cette definition du beau peut étre déduite de la précédente suivant laquelle le beau est
I’objet d’une satisfaction désintéressée. Car qui a conscience que la satisfaction produite par



un objet est exempte d’intérét, ne peut faire autrement qu’estimer que cet objet doit contenir
un principe de satisfaction pour tous. En effet puisque la satisfaction ne se fonde pas sur
quelque inclination du sujet (ou quelque autre intérét réfléchi), mais qu’au contraire celui oui
juge se sent entierement libre par rapport a la satisfaction qu’il prend a 1’objet, il ne peut
dégager comme principe de la satisfaction aucune condition d’ordre personnel, dont il serait
seul a dependre comme sujet. Il doit donc considérer que la satisfaction est fondée sur
quelque chose qu’il peut aussi supposer en tout autre. Et par conséquent il doit croire qu’il a
raison d’attribuer a chacun une satisfaction semblable. Il parlera donc du beau, comme si la
beauté était une structure de I’objet et comme si le jugement était logique (et constituait une
connaissance de celui-ci par des concepts de 1’objet), alors que le jugement n’est
qu’esthétique et ne contient qu’un rapport de la représentation de 1’objet au sujet ; c’est que le
jugement esthétique ressemble toutefois en ceci au jugement logique qu’on peut le supposer
valable pour chacun. Cependant cette universalité ne peut résulter de concepts. Il n’existe en
effet pas de passage des concepts au sentiment de plaisir ou de peine (exception faite dans les
pures lois pratiques qui entrainent un intérét, tandis que le pur jugement de gott n’est lié a
rien de tel). Il s’ensuit que la prétention de posséder une valeur pour tous doit étre liée au
jugement de gott et a la conscience d’étre dégagé de tout intérét, sans que cette prétention
dépende d’une universalité fondée objectivement ; en d’autres termes, la prétention a une
universalité subjective doit étre liée au jugement de godt.

87.Comparaison du beau avec [’agréable et le bon d’apreés le caractére précédent.

Lorsqu’il s’agit de ce qui est agréable, chacun consent a ce que son jugement, qu’il
fonde sur un sentiment personnel et en fonction duquel il affirme d’un objet qu’il lui plait,
soit restreint a sa seule personne. Aussi bien disant : ““ Le vin des Canaries est agréable ”, il
admettra volontiers qu’un autre corrige I’expression et lui rappelle qu’il doit dire : cela m ‘est
agréable. 1l en est ainsi non seulement pour le godt de la langue, du palais et du gosier, mais
aussi pour tout ce qui peut étre agréable aux yeux et aux oreilles de chacun. La couleur
violette sera douce et aimable pour celui-ci, morte et éteinte pour celui-la. Celui-ci aime le
son des instruments a vent, celui-la aime les instruments a corde. Ce serait folie que de
discuter a ce propos, afin de réputer erroné le jugement d’autrui, qui différe du notre, comme
s’il lui était logiquement opposé ; le principe : “ A chacun son golt ” (s’agissant des sens) est
un principe valable pour ce qui est agréable.

Il en va tout autrement du beau. Il serait (tout juste a I’inverse) ridicule que quelqu’un,
s’imaginant avoir du goit, songe en faire la preuve en <déclarant> : cet objet (1’édifice que
nous voyons, le vétement que porte celui-ci, le concert que nous entendons, le poéme que 1’on
soumet a notre appréciation) est beau pour moi. Car il ne doit pas appeler beau, ce qui ne
plait qu’a lui. Beaucoup de choses peuvent avoir pour lui du charme et de I’agrément ;
personne ne s’en soucie ; toutefois lorsqu’il dit qu'une chose est belle, il attribue aux autres la
méme satisfaction ; il ne juge pas seulement pour lui, mais pour autrui et parle alors de la
beauté comme si elle était une propriété des choses. C’est pourquoi il dit : 1a chose est belle et
dans son jugement <exprimant> sa satisfaction, il exige 1’adhésion des autres, <loin> de
compter sur leur adhésion, parce qu’il a constaté maintes fois que leur jugement s’accordait
avec le sien. Il les blame s’1ls jugent autrement et leur dénie un gott, qu’ils devraient
cependant posséder d’apres ses exigences ; et ainsi on ne peut dire : “ A chacun son gott .
Cela reviendrait a dire : le golit n’existe pas, il n’existe pas de jugement esthétique qui
pourrait légitimement prétendre a I’assentiment de tous.

Cependant on trouve par rapport a I’agréable qu’il peut y avoir une unanimité parmi
les hommes dans 1’appréciation de celui-ci, unanimité en fonction de laquelle on dénie aux



uns le golit qu’on accorde aux autres, non pas comme sens organique, mais comme faculté
d’apprécier ’agréable en général. C’est ainsi qu’on dit d’une personne s’entendant a divertir
ses hotes par divers agréments (selon le plaisir de tous les sens) qu’elle a du gout. Mais il ne
s’agit ici que d’universalité par comparaison ; aussi bien il n’y a la que des régles générales
(comme sont toutes les regles empiriques), et non des régles universelles comme celles
auxquelles le jugement de goGt se conforme, ou peut en appeler. Dans la mesure ou elle
s’appuie sur des reégles empiriques il s’agit donc d’un jugement se rapportant a la société. Par
rapport au bon les jugements prétendent aussi a bon droit posséder une valeur pour tous ;
toutefois le bon n’est représenté comme objet d’une satisfaction universelle que par un
concept ; ce qui n’est le cas ni de 1’agréable, ni du beau.

8 8. L universalité de la satisfaction n’est représentée que subjectivement dans un
jugement de godt.

Ce caractere particulier d’universalité d’un jugement esthétique, et qui se rencontre
dans un jugement de godt, est chose remarquable, non certes pour le logicien, mais bien pour
le philosophe transcendantal ; elle suppose de sa part un effort, qui n’est pas négligeable, pour
en découvrir I’origine. En récompense il découvre une propriété de notre faculté de connaitre,
qui sans cette analyse serait demeurée inconnue.

11 faut tout d’abord se convaincre entiérement que par le jugement de goUt (sur le
beau) on attribue a tout un chacun la satisfaction procurée par un objet, sans se fonder
cependant sur un concept (en ce cas il s’agirait du bien), - et que cette prétention a
I’universalité appartient si essentiellement a un jugement, par lequel nous affirmons que
quelque chose est beau, que si I’on ne pensait pas a celle-ci, il ne viendrait a personne a 1’idée
d’user de ce terme ; on mettrait au compte de 1’agréable tout ce qui plait sans concept. Or
lorsqu’il s’agit de 1’agréable on laisse a chacun son point de vue, aucun ne supposant de la
part d’autrui ’adhésion a son jugement de gott, alors que c’est 1a ce qui arrive toujours dans
le jugement de gofit sur la beauté. Le premier genre de goiit peut s’appeler gott des sens , le
second gott de la réflexion , puisque le premier ne consiste qu’a porter des jugements d’ordre
personnel, tandis que le second en porte qui prétendent étre universels (Publics), mais tous
deux <fondent> des jugements esthétiques (non pratiques) sur un objet, ne concernant que le
rapport de sa représentation au sentiment de plaisir et de peine. Ceci toutefois est fort
surprenant : alors que 1’expérience montre a propos du gotit des sens, non seulement que le
jugement (touchant le plaisir ou la peine résultant d’une chose) n’a pas de valeur universelle,
mais encore que chacun est de lui-méme assez modeste pour ne pas exiger I’assentiment
d’autrui (bien qu’il se rencontre a la vérité fort souvent une unanimité trés considérable méme
en ces jugements), néanmoins le goQt réfléchi - si souvent repoussé dans sa prétention a
I’universalité de son jugement (sur le beau) comme I’enseigne 1’expérience - estime qu’il est
possible (ce qu’il fait d’ailleurs réellement) de former des jugements susceptibles d’exiger un
tel assentiment universellement, et en fait chacun suppose cet assentiment pour tous ses
jugements de golit, sans que les sujets qui jugent s’opposent sur la possibilité d’une telle
prétention, car ce n’est qu’en ce qui concerne la juste application de cette faculté dans des cas
particuliers qu’ils ne parviennent pas a s’accorder.

Il convient de remarquer tout d’abord qu’une universalité qui ne repose pas sur des
concepts de I’objet (méme seulement empiriques) n’est pas du tout logique, mais esthétique,
¢’est-a-dire qu’elle ne renferme aucune quantité objective du jugement, mais seulement une
quantité subjective ; pour la désigner j’use de I’expression valeur commune qui indique pour
chaque sujet la valeur du rapport d’une représentation au sentiment de plaisir et de peine et
non a la faculté de connaitre. (On peut aussi se servir de cette expression pour la quantité



logique du jugement, a condition d’ajouter : valeur universelle objective, afin de la distinguer
de la valeur universelle simplement subjective qui est toujours esthétique).

Or un jugement objectif de valeur universelle est aussi toujours subjectif; autrement
dit lorsque le jugement a une valeur pour tout ce qui est compris sous un concept donné, il
possede également une valeur pour tous ceux qui se représentent un objet par ce concept. En
revanche on ne peut conclure d’une universalité subjective, c’est-a-dire esthétique, ne
reposant sur aucun concept, a une universalité logique ; en effet ce genre de jugement ne
porte pas sur I’objet. Aussi bien I’universalité esthétique, attribuée a un jugement, doit étre
d’un genre particulier, puisqu’elle ne lie pas le prédicat de beauté au concept de /’objet
considéré dans toute sa sphére logique, et cependant I’étend a toute la sphére des <sujets> qui
jugent.

Au point de vue de la quantité logique tous les jugements de go(t sont des jugements
singuliers. En effet puisque je dois rapporter immédiatement 1’objet 8 mon sentiment de
plaisir ou de peine, et non par des concepts, ces jugements ne peuvent avoir la quantité de
jugements objectifs de valeur universelle ; cependant lorsque la représentation singuliére de
I’objet du jugement de gott est transformée en concept, par comparaison suivant les
conditions qui déterminent ce jugement, un jugement logique universel peut en résulter. Soit
cette rose que je vois ; par un jugement de gout j’affirme qu’elle est belle. En revanche ce
jugement qui résulte de la comparaison de nombreux jugements singuliers : les roses sont
belles - n’est plus seulement exprimé comme un jugement esthétique, mais comme un
jugement logique fondé sur un jugement esthétique. Quant au jugement : la rose est agréable
(a I’odorat), il est sans doute esthétique et singulier ; toutefois ce n’est pas un jugement de
golt, c’est un jugement relevant des sens. Il se distingue du premier en ceci que le jugement
de godt comprend une quantité esthétique d’universalité, c’est-a-dire de valeur pour chacun,
qu’on ne peut trouver dans le jugement portant sur I’agréable. Seuls les jugements sur le bien,
bien qu’ils déterminent la satisfaction résultant d’un objet ont une universalité logique et non
pas seulement esthétique ; en effet ils ont une valeur <également au point de vue> de 1’objet
en tant que connaissance de celui-ci, et par conséquent ils sont valables pour tous.

Dés que I’on porte un jugement sur des objets uniquement d’aprés des concepts, toute
représentation de beauté disparait. On ne peut donc indiquer une reégle d’apres laquelle
quelqu’un pourrait étre obligé de reconnaitre la beauté d’une chose. On ne veut pas se laisser
dicter son jugement par quelque raison ou par des principes lorsqu’il s’agit de savoir si un
habit, une maison ou une fleur sont beaux. On veut examiner 1’objet de ses propres yeux,
comme si la satisfaction <qu’on y prend> dépendait de la sensation ; et cependant, si I’on
déclare alors que I’objet est beau, on croit avoir pour soi toutes les voix et 1’on prétend a
I’adhésion de chacun bien que toute sensation personnelle ne soit décisive que pour le sujet et
sa satisfaction propre.

Par ou I’on voit que dans le jugement de golt on ne postule rien que cette universalité
des voix par rapport a la satisfaction, sans la médiation des concepts ; par conséquent <on
postule> la possibilité d’un jugement esthétique qui puisse étre considéré comme valable en
méme temps pour tous. Le jugement de goQt ne postule pas lui-méme 1’adhésion de chacun
(seul un jugement logique universel peut le faire, parce qu’il peut présenter des raisons) ; il ne
fait gu attribuer & chacun cette adhésion comme un cas de la regle dont il attend la
confirmation de I’accord des autres et non pas de concepts. L’assentiment universel est donc
seulement une Idée (dont on ne recherche pas encore ici le fondement). - Que celui qui croit
porter un jugement de goGt juge conformément a cette Idée, cela peut paraitre douteux, mais
qu’il rapporte son jugement a celle-ci et qu’il le considére donc comme un jugement de goft,
il I’'indique par le terme de beauté. Il peut d’ail